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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Urmarile experientelor totalitare care au marcat istoria Europei In prima jumatate a
secolului 20 au creat premisele unei constientizari tot mai acute a necesitifii unui
mijloc adecvat de control asupra actelor si actiunilor organelor reprezentative —
inclusiv a adundrilor parlamentare si activitifii lor legislative — care sa asigure
respectarea drepturilor consfintite prin declaratii constitutionale. In Italia, Adunarea
Constituantd a ales sd incredinfeze aceasta misiune, precum §i sarcina de a veghea la
deplina respectare a Constitutiei, unui organ cu totul nou, creat anume 1n acest scop si
separat de puterea judecatoreasca: Curtea Constitutionald a Republicii Italiene.

Articolul 135 din Constitutie stabileste, intre altele, structura si componenta Curtii
Constitutionale. Conform acestui articol, Curtea este alcatuitd din cincisprezece
judecatori, dintre care cinci sunt alesi de Parlament, cinci de catre cele mai inalte
instante, iar cinci sunt numifi de Presedintele Republicii. Aceasta componenta asigura
prezenta in cadrul Curfii a unei game de perceptii institutionale diferite,
corespunzatoare fiecarei entitdti dintre cele Insarcinate cu selectia judecatorilor.
Judecatorii Curtii Constitutionale pot fi numiti din randul judecatorilor de la instantele
superioare (inclusiv dintre cei pensionati), dintre profesorii universitari de drept si
avocatii cu cel putin douazeci de ani de experienta juridica.

Cei desemnati din partea puterii judecatoresti sunt numiti de Curtea de Casatie (careia
il revine alegerea a trei din cei cinci), de Consiliul de Stat si de Curtea de Conturi
(acestea putand numi cate un judecator) si, de regula, provin ei Insisi din sistemul
judiciar. O caracteristica relevanta a celor numiti de Presedinte constd in incercarea de
a asigura un echilibru in componenta Curtii, atat in termeni de ideologie lafo sensu,
cat si din punctul de vedere al calificarii profesionale. Rolul Guvernului se limiteaza
la contrasemnarea decretelor prezidentiale de numire a judecatorilor; in mod
traditional, actul de contrasemnare este pur formal, intrucat alegerea candidatilor i
apartine 1n totalitate Presedintelui.

Cei desemnati de Parlament sunt numiti in sedinta comuna a celor doua Camere si
provin de obicei (dar nu ca reguld generald) din randul profesorilor si avocatilor care
in trecut au fost angajati ei insisi In viata politica (chiar in calitate de parlamentari).
Cu toate acestea, este importat de subliniat ca acestia nu reprezintd fortele politice
care i-au numit sau Parlamentul in sine, ci sunt complet independenti. Pentru alegerea
lor sunt prevazute mai multe tururi de vot, in primele trei fiind necesard o majoritate



de doua treimi din numarul total de membri ai Parlamentului, dupa care o majoritate
de trei cincimi (din acelasi numar total); un asemenea prag ridicat asigura faptul ca cel
desemnat nu va fi ales exclusiv prin votul fortelor aflate la guvernare. Cum este de
presupus, o procedura atat de complexa pentru numirea ca judecator se poate prelungi
in timp; de aceea, pe perioada cat se asteaptd ocuparea postului vacant, Curtea este in
masura sa continue sd-si indeplineasca functiile, cu conditia ca minimum unsprezece
judecatori sa fie prezenti.

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt alesi pentru un mandat de noud ani, la
incheierea caruia le este decernat titlul de ,,judecator emerit” si care le acorda anumite
beneficii pe toatd durata vietii. Mandatul nu poate fi reinnoit sau prelungit in niciun
fel. Singura Curtea 1i poate revoca sau suspenda din functie pe membrii sai;
autoritatile care fac numirea, inclusiv Parlamentul, nu detin o astfel de prerogativa,
nici chiar in privinta celor pe care i-au desemnat. Articolul 3 din Legea constitutionala
nr. 1 din 1948 stabileste ca ,,Judecdtorii Curtii Constitutionale nu pot fi revocati sau
suspendati din functie decat prin decizia Curtii insdsi, aceasta pe motive de
incapacitate fizica sau civild ori pentru grave deficiente in indeplinirea atributiilor.”
Astfel, ,,judecatorii Curtii Constitutionale pot fi revocati sau suspendati doar in baza
unei decizii a Curtii, adoptata cu o majoritate de doud treimi din numarul judecatorilor
care participd la sedinta convocatd in acest sens” (Articolul 7, Legea Constitufionald
nr. 1 din 1953). Pand in prezent nu au existat cazuri care sa necesite revocarea sau
suspendarea judecatorilor Curtii Constitutionale.

2. In ce masura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Curtea Constitutionald este un organ constitutional. O asemenea calitate deriva nu
doar din faptul ca este mentionata de Constitutie, ci fiindca face obiectul reglementarii
constitutionale — in aspectele sale esentiale. Este o trasdtura comuna tuturor organelor
aflate la cele mai inalt nivel al sistemului juridic si care le deosebeste de celelalte
organe ale statului, al céror izvor de reglementare il constituie exclusiv, sau aproape
exclusiv, un act de ordin legislativ.

Calificarea ca organ constitutional se rasfrange nu numai in plan formal: intr-adevar,
si ca substantd a reglementarii, organele constitutionale se disting printr-o protectie
sporitd a autonomiei lor, cu alte cuvinte, prin imposibilitatea ca o entitate din exterior
sa le afecteze organizarea si functionarea, exceptand cazurile si in masura stabilita de
Constitutie. Cat priveste Curtea, Constitutia prevede interventia legiuitorului (prin legi
constitutionale sau ordinare), menitd sd asigure crearea unui cadru de reglementare
pentru structura, organizarea si functionarea acesteia: insa atari dispozitii se limiteaza
la o normare de ordin general si abstract, fard a o putea extinde la determinarea, de
catre legiuitor, a functionarii practice, in concret, a Curtii. lar in virtutea acestor limite
impuse legii — in termeni conceptuali, mai mult chiar decét constitutionali — poate fi
conturata si autonomia financiara de care se bucura Curtea.



In mod concret, Curtea beneficiaza de sediu propriu si de un buget autonom, finantat
de la bugetul de stat (in 2009, bugetul Curtii a fost de 52,7 milioane euro) si care este
publicat pe site-ul Curtii (http://www. cortecostituzionale.it). In cadrul bugetului
alocat, cheltuielile se stabilesc in deplind autonomie de catre Curte si organele sale
interne, fara niciun fel de ingerinte externe, nici chiar in scop de audit sau control.

Sub acest ultim aspect, se poate afirma ca ea, Curtea Constitutionala, nu se incadreaza
in domeniul de aplicare al art. 103, alin. 2 din Constitutie, potrivit caruia ,,Curtea de
Conturi are competentd 1n contabilitatea publica si in alte materii prevazute de lege.”
De altfel, Curtea a decis intr-un conflict cauzat de pretentia Curtii de Conturi de a
audita Trezorierii Presedintiei Republicii si ai celor doud Camere ale Parlamentului
(cauza nr. 129 din 1981). Desi nu a fost direct interesata de disputd, iar decizia Curtii
Constitutionale a exclus prerogativa revendicatd de Curtea de Conturi, argumentele
retinute in motivare (ratio decidendi) pot fi extinse si in privinfa Curtii
Constitutionale. Intr-adevir, se relevi ca fundamentarea normativi a competentei de
control a Curtii de Conturi nu este de aplicabilitate absoluta si imediata in toate
situatiile, intrucat i se opun in mod necesar limitele adecvarii obiective in materie,
precum si obligatia de respecta normele si principiile constitutionale. In particular,
autonomia si independenta de care se bucurd cele mai inalte organe constitutionale
trebuie recunoscute nu doar in privinta atributiilor lor de auto-organizare, ci si in
aplicarea normelor constitutionale, care nu prevad posibilitatea invocarii vreunei cai
de atac administrative sau jurisdictionale. In legitura cu aparatul de serviciu al acestor
organe constitutionale, excluderea lor de la jurisdictia de conturi (giudizi di conto)
reflectd in mod direct autonomia celor mai inalte organe constitutionale, a fortiori
prin prisma absentei unor reglementari constitutionale detaliate si specifice, integrate
in principii nescrise si consolidate prin repetarea constantd a unei practici unitare.
Prerogativa de a supune controlui de audit Trezorierii Presedintiei Republicii si ai
celor doud Camere ale Parlamentului nu intrd, asadar, in competenta Curtii de
Conturi.

3. Poate fi modificatd legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Parlamentul, dupa cum s-a mentionat, are putere de reglementare in materie de
organizare si functionare a Curtii: art. 137 alin. 1 din Constitutie prevede ca ,,[o] lege
constitutionald va stabili conditiile, formele, termenele de sesizare in vederea
exercitdrii controlului de legitimitate constitutionald, precum si garantiile cu privire la
independenta judecatorilor constitutionali”, in vreme ce alin. 2 al aceluiasi articol
adaugd ca ,,[o] lege ordinard va stabili celelalte dispozitii necesare constituirii si
functionarii Curtii”.

Aceste doud rezerve lasate legiuitorului nu au fost complinite prin masuri care sa
permita implicarea Curtii Constitutionale in a identifica dispozitiile ce urmeaza a fi



revazute si textele de elaborat: prin urmare, din punct de vedere formal, Curtea este
exclusd de la exercitarea vreunei influente in privinta oricdreir actiuni pe care
Parlamentul o poate decide.

In mod firesc, cele doui rezerve in favoarea legiuitorului au fost puse in opera inainte
de momentul la care Curtea is1 intra in atributii, anume prin Legea Constitutionald nr.
1 din 9 februarie 1948, respectiv nr. 1 din 11 martie 1953, precum si prin Legea nr. 87
din 11 martie 1953 (Curtea a pronuntat prima sa decizie in 1956; ultima lege face
parte din categoria legilor ordinare). Dupa aceste interventii, foarte rar s-a intdmplat
ca Parlamentul si mai intervind in sensul modificarii legilor deja adoptate. In
majoritatea cazurilor, a fost vorba de revizuiri de naturd pur tehnica. Cu toate acestea,
a existat cel putin o interventie legislativi mai ampld, de substantd, Legea
Constitutionala nr. 2 din 22 noiembrie 1967 care, intre altele, a redus mandatul
judecatorilor Curtii Constitutionale de la 12 la 9 ani, a introdus interdictia realegerii
sau renumirii acestora si a prohibit In mod expres prelungirea mandatului (astfel,
mandatul de judecdtor inceteaza chiar si in cazul in care succesorii nu au fost inca
numifi; acest lucru a creat uneori anumite dificultati functionale pentru Curte,
obligand-o sa functioneze cu un numar redus de judecatori).

O alta interventie de importantd considerabild a fost adusa prin Legea Constitutionala
nr. 1 din 16 ianuarie 1989, in baza careia s-a eliminat competenta Curtii de a judeca
infractiunile savarsite de ministri (Curtea ramanand judecator in materie penald doar
pentru Presedintele Republicii, in cazul in care este acuzat de inaltd trddare sau de
incalcare a Constitutiei). Anterior, judecata constitufionald penald se desfasurase o
singurd data, provocand serioase dificultati de functionare a Curtii, intrucat aceasta,
dupa ce timp de mai multe luni, intre 1977 si 1979, fusese blocatd de asa-numita
,,afacere Lockheed”, s-a vazut confruntata cu un volum foarte mare de cazuri
,,obisnuite”, care au fost solutionate definitiv doar la sfarsitul anilor 1980.

Osebit de alte interventii suplimentare menite sd modifice si/sau sa integreze Legea
nr. 87 din 1953 (lege ordinard), se cuvine a aminti si o dispozitie recent adoptata, desi
in context ea nu ar putea fi strict incadrata intre modificarile regulilor de organizare si
functionare. Este vorba de art. 69 din Legea nr. 69 din 18 iunie 2009, prin care i s-a
recunoscut in mod expres Consiliului de Stat, sesizat (formal) cu rol consultativ in
cursul procedurii de judecare a recursului extraordinar depus la seful Statului,
calitatea de judecdtor indrituit sd ridice o chestiune de neconstitutionalitate pe cale
incidentd. Anomalia unei astfel de norme — unica pe plan national — este cu atat mai
pregnantd cu cat este contrara jurisprudentei foarte recente a Curtii Constitutionale (in
aceasta privinta, este utila o trimitere la cauza nr. 254 din 2004, reconfirmata ulterior).
Norma echivaleazd cu un impact din partea legiuitorului asupra functionarii Curtii,
care s-a concretizat intr-un mod neconventional, Insa ea reprezinta o data mai mult un
indiciu al separatiei intre activitatea Curtii si cea a Parlamentului, doud organe care
opereaza in sfere distincte si care nu se intersecteaza, chiar daca legile ce urmeaza a fi
aprobate vizeaza Curtea in mod direct.



4. Instanta constitutionald are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

Din 1nsdsi natura organelor constitufionale (problema tratatd la pct. 2 de mai sus),
specifica atat Parlamentului cat si Guvernului, se desprinde o solutie in ceea ce
priveste posibilitatea Curtii de a verifica regulamentele de organizare i functionare
ale acestor organe.

In acest sens, este necesar a se face distinctia Intre regulamentele Parlamentului si
regulamentul privind functionarea Guvernului.

In privinta primei categorii, Curtea Constitutionali a exclus in mod clar orice
posibilitate de control. In contextul unei jurisprudente consolidate trebuie evocati
cauza de referinta nr. 154 din 1985, in care declararea ei ca inadmisibild (prin urmare,
motive; primul se referd la extraneitatea regulamentelor Parlamentului fata de normele
prevazute de art. 134 alin. 1 din Constitutie (conform caruia ,,Curtea Constitutionala
se pronunta asupra [...] contestatiilor privind legitimitatea constitutionald a legilor si a
actelor normative cu putere de lege adoptate de Stat si de Regiuni”), iar cel de-al
doilea, la pozitia institutionald a Camerelor Parlamentului (,,expresia imediatd a
suveranitatii poporului”). Luand in considerare primul argument, Curtea, retinand ca
art. 134 din Constitutie a ,,[delimitat] in mod riguros limitele precise i insurmontabile
ale atributiilor judecatorului in privinta legilor din sistemul nostru juridic”, a dedus
faptul ca ,,de vreme ce formularea [articolului] ignord regulamentele parlamentare,
doar pe cale de interpretare s-ar putea considera ca si acestea ar fi deopotriva incluse”.
Imposibilitatea unei interpretari extensive a art. 134 s-a justificat astfel in lumina
organ central, a carui independenta trebuie asiguratd in raport cu toate celelalte puteri.
Transpunand acest argument dinspre organ (Parlamentul) inspre sursa (regulamente),
imposibilitatea verificarii regulamentelor parlamentare a fost derivata din rolul sau
special de ,executor direct al Constitutiei”, care 1n sine did nastere unei
,particularitati”, expresie a faptului cd ,rezerva constitutionald lasata puterii de
reglementare intrd sub garantiile prevazute de Constitutie pentru a asigura
independenta organului suveran fata de orice alta putere”.

Lipsa unor competente de control din partea Curtii a fost confirmatad si in privinta
regulamentului Guvernului; in aceastd chestiune se naste totusi o anumita
incertitudine referitoare la motivarea adusa in sprijinul unei concluzii evidente. Pe de
o parte, ar putea fi pur si simplu extinse unele considerente refinute in privinta
neverificabilitatii regulamentelor parlamentare, indeosebi avand in vedere natura
constitutionald a organului de la care emana regulamentul. Pe de altd parte, art. 95
alin. 3 din Constitutie stabileste o rezerva in legatura cu reglementarea Presedintiei
Consiliului (prin urmare, a sefului Guvernului). O astfel de rezerva (,,prin lege se
stabilesc organizarea Presedintiei Consiliului, precum si numarul, competenta si



organizarea ministerelor”) este mai degraba una relativda decat absolutd, ceea ce
implicd posibilitatea ca prin acte normative de ordin secundar (reglementarile emise
de Guvern) sa se intervind pentru a disciplina domenii care nu au fost reglementate de
legiuitor: aceasta dispozifie constitutionald sprijind opinia ca regulile de organizare si
functionare a Guvernului au caracter de izvor secundar. O atare pozitionare in
sistemul 1zvoarelor de drept duce la concluzia cd, in nici un caz, Curtea nu le-ar putea
supune controlului (cu exceptia unor situatii exceptionale), competenta sa fiind
limitatd la acte cu putere de lege.

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

Solutionarea ,,contestatiilor privind legitimitatea constitutionald a legilor si a actelor
normative cu putere de lege adoptate de Stat si de Regiuni” (art. 134 din Constitutie)
reprezintd principala atribuie — istoriceste si cea mai semnificativa — a Curtii
Constitutionale. Toate legile si actele normative cu putere de lege, indiferent de data
adoptarii (inainte sau dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din 1 ianuarie 1948) pot fi
supuse controlului Curtii in ceea ce priveste legitimitatea lor constitutionald — si astfel
este posibil s fie anulate, adicd eliminate complet din ordinea juridica, impreund cu
orice posibila interpretare pe care ar primi-o. Curtea poate fi chemata sa verifice daca
actele legislative au fost adoptate in conformitate cu procedurile stabilite de
Constitutie (constitutionalitate extrinsecd) si daca in continutul lor sunt conforme
principiilor consacrate de Constitutie (constitutionalitate intrinsecd).

Actele susceptibile de a fi supuse controlului Curtii sunt numeroase: ele cuprind legile
adoptate de stat, decretele legislative adoptate in baza unei delegari (acte normative
emise de executiv in virtutea abilitarii acordate de Parlament) si decrete-legi, acte
normative emise de executiv ca reactie urgentd si necesara la anumite situatii de
urgentd si care, dupd saizeci de zile, trebuie convertite intr-o lege adoptata de
Parlament. Curtea se poate pronunta si asupra constitutionalitatii legislatiei adoptate
de Regiuni si de cele doud Provincii Autonome carora Constitutia le-a conferit
atributii de legiferare (Provinciile Bolzano si Trento, care formeaza regiunea
Trentino-Alto Adige). Controlul de constitutionalitate poartd si asupra decretelor
prezidentiale prin care se declard abrogarea unei legi sau unui alt act normativ in urma
unui referendum, conform art. 75 din Constitutie.

Curtea trebuie sa verifice, intre anumite limite, §i constitutionalitatea legilor de
amendare a Constitutiei si a celorlalte legi constitutionale. In asemenea cazuri,
deciziile privesc compatibilitatea actelor sau a prevederilor acestora (dar nu cu toate
dispozitiile Constitutiei, c¢i doar) cu principiile supreme ale sistemului juridic ce
deriva din Constitutie. Aceasta atributie urmeaza a fi tratatd mai in detaliu la pct. 6.b).

Insa competenta de control a Curtii nu se rasfrange si asupra legislatiei secundare,
cum ar fi reglementdrile emise de Guvern. Intr-adevar, aceste acte sunt supuse



controlului de legalitate, sau de conformitate cu legislatia primard — control efectuat
de judecatorii instantelor ordinare sau administrative. Prin urmare, in virtutea faptului
ca reglementarile secundare trebuie sa se conformeze legilor, iar legile trebuie sa fie
conforme Constitutiei, si aceste norme secundare trebuie sa fie inerent conforme
Constitutiei, fard a fi necesar un control separat in raport cu prevederile Constitutiei.

Regulamentele adoptate de Uniunea Europeand nu sunt clasificate ca legi sau acte
normative cu putere de lege, in sensul controlului de constitutionalitate, desi Curtea
Constitutionald a afirmat ca legislatia europeana nu poate veni in contradictie cu
»principiile fundamentale ale sistemului constitutional ori cu drepturile inalienabile
ale omului” (cauza nr. 98 of 1965, ulterior confirmatd in mod repetat); in cazul in care
s-ar constata o astfel de incompatibilitate, respectdnd conceptia dualistd cu privire la
raportul dintre legislatia nationald si cea europeana, controlul Curtii se va limita
exclusiv la legislatia italiand de implementare, in masura in care aceasta transpune
normele europene.

Cat priveste imposibilitatea examinarii, de catre Curtea Constitutionald, a
regulamentelor ce guverneaza organele constitutionale si care pot fi definite totusi ca
1zvoare de drept primar (similare legilor), s-a raspuns la pct. 4 de mai sus.

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Exista si o
procedura speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

In descrierea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, este necesarda o distinctie
preliminara bazata pe tipul de decizii puse in discutie.

Chiar daca sfera discutiei se limiteaza la deciziile privind constitutionalitatea legilor
sau a actelor normative cu putere de lege, efectele deciziilor pot diferi in mod
semnificativ dupa cum Curtea declard neconstitutionalitatea unei prevederi sau a unui
act ori ea neaga fundamentul materiei deduse controlului sau.

Deciziile de respingere a sesizarii, indiferent daca sunt date pe fond sau in chestiuni
procedurale, lasd neatins actul contestat, asa incat nu este nevoie de o interventie a
legiuitorului — cel putin in principiu. Nu de putine ori insd, Curtea Constitutionala,
stabilind constitutionalitatea uneia sau a mai multor dispozitii, subliniaza si
oportunitatea ori chiar necesitatea ca legiuitorul sa intervina astfel incat sa acordeze
mai bine respectivele norme cu cadrul constitutional sau cu evolutia sociald. Astfel de
afirmatii din partea Curtii echivaleaza cu adevarate ,,admonestari”, care pot escalada
intr-o ,,amenintare” ca, in situatia in care acele dispozifii ar fi din nou supuse
examenului Curtii, ea le va declara neconstitutionale. Prin urmare, este clar ca aceste
decizii de respingere reclama interventia Parlamentului, cat mai neintarziat cu putinta.



Interventia Parlamentului poate fi invocatda si in cazul unor decizii de
neconstitutionalitate. Atunci cand Curtea declard neconstitutionale anumite dispozitii
sau acte, acestea sunt eliminate din sistemul juridic. Apare astfel o ,,Jlacuna”, de obicei
completata prin activitatea de interpretare a organelor judiciare; judecatorul va trebui
sd descopere, in alte legi sau principii generale ale sistemului juridic, norma corecta
ce guverneaza situatiile ce fuseserd anterior reglementate de dispozitiile declarate
neconstitutionale. Dar se poate intampla ca o astfel de interpretare sa nu inlocuiasca
golul legislativ creat; in aceste cazuri, legiuitorul este chemat sa ofere o solutie.

In unele cazuri, Curtea Constitutionala aplezeaza la tehnici potrivit carora, declardnd
o neconstitutionalitate, solicitd in mod expres actiunea legiuitorului: acest lucru se
petrece cand una sau mai multe dispozitii declarate neconstitutionale necesita
obligatoriu inlocuirea, daca este ca anumite circumstante sd rdimana reglementate prin
lege; asadar, prin declaratia sa de neconstitutionalitate, Curtea stabileste un principiu,
chemand totodata legiuitorul (precum si judecdtorii) sd-1 asigure concretizarea (este
cazul asa-numitelor decizii ,,care adauga principii”).

Din observatiile de mai sus reiese ca, desi este posibil ca deciziile Curtii sa nu solicite
si formal o reactie din partea Parlamentului, in realitate acest raspuns va fi dat destul
de des.

Dar in practicd, o asemenea corespondentd este departe de a fi de la sine Inteleasa:
existd exemple de ,,avertismente” neluate in considerare de legiuitor, dupa cum exista
s1 numeroase exemple in care doar instantele judecdtoresti au avut de purtat sarcina
acordarii legislatiei la norma constitutionald, prin interpretare.

Inertia adeseori afisata de Parlament nu este supusa vreunei sanctiuni, intrucat Curtea
— 1n general — nu este compenta sa reactioneze fata de omisiunile legislative.

Cat priveste efectele deciziilor, dificultatile intampinate de Curte si de organele
politice in cursul interactionarii ies la suprafata in mod regulat. Iar problemele ivite nu
arata ca ele s-ar preta gasirii unei rezolvari — ori cel putin nu au fost rezolvate pana in
prezent — in baza Regulamentelor celor douda Camere ale Parlamentului (respectiv,
art.108 si 13) care reglementeaza ,,procedura ulterioard pronuntarii deciziilor Curtii
Constitutionale”, anume obligatia comisiilor parlamentare de resort de a prezenta in
termen de 30 zile concluzii cu privire la oportunitatea unor inifiative legislative. Odata
ce s-a stabilit cd este necesara o initiativd legislativa, aceasta nu se bucurd de
prioritate, prin urmare eventuala ei reusita tine exclusiv de considerente politice.

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

Potrivit art. 137 alin. 3 din Constitutie, ,,nu existd nicio cale de atac Tmpotriva
deciziilor Curtii Constitutionale.”



Aceasta dispozitie conferd un caracter definitiv deciziilor Curtii; intr-adevar, nu este
prevazuta nicio cale expresa de atac.

Acest lucru nu poate fi totusi interpretat in sensul ca deciziile Curtii sunt ,,de neatins”.
In primul rand ci Parlamentul ar putea la fel de bine si aprobe norme identice cu cele
declarate neconstitutionale. ,,Judecata de constitutionalitate” nu va fi afectata prin
noua legislatie adoptatd, daca aceasta opereaza doar pentru viitor; iar dacd noile
reglementari ar retroactiva, ele ar afecta decizia Curtii intr-o manierda pe care
Constitutia Tnsasi o interzice.

In orice caz, este clar ci noile reglementiri identice cu cele declarate deja
neconstitutionale sunt cel mai probabil susceptibile de a fi anulate de Curte; insa mai
inainte de a fi anulate printr-o noud decizie, reglementarile sunt capabile sa produca
efecte juridice, aducand astfel atingere efectelor primei decizii de neconstitutionalitate
pronuntata.

In termenii ierarhiei izvoarelor juridice, deciziile prin care se declard
neconstitutionalitatea unei norme se plaseaza la acelasi nivel cu actul normativ sau
dispozitiile la care se referd: acest lucru inseamna ca anularea legilor ordinare se face
printr-o decizie avand rang de drept primar. Drept urmare, Parlamentul ar putea la fel
de bine sa ignore decizia Curtii — ceea ce echivaleaza cu invalidarea ei de facto —
adoptand o lege constitutionald, de rang superior. In unele cazuri, Curtea insasi i-a
sugerat Parlamentului o asemenea cale de actiune: stabilind neconstitutionalitatea unei
legi ca urmare a incalcarii unor dispozitii constitutionale, Curtea a precizat mai apoi
ca un atare continut al legii ar fi trebuit sd imbrace forma unei legi constitutionale,
care nu ar fi fost afectata de vicii invalidante (tipar logic care poate fi observat, de
exemplu, in cauza nr. 262 din 2009, in care s-a declarat neconstitutionalitatea unei
legi ordinare care le acorda imunitate temporard in materie penald celor mai inalfi
demnitari ai statului).

Prerogativa de aprobare a unei legi constitutionale nu-i poate totusi asigura
Parlamentului ,,ultimul cuvant”: in fapt, desi s-ar parea foarte dificil pentru Curte sa se
opuna din nou Parlamentului, o astfel de posibilitate exista intr-un sens strict juridic.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii (in special in cauza nr. 1146 din 1988), este
intr-adevar posibil ca si legile constitutionale sa fie supuse controlului de
constitutionalitate, iar Curtea sa le anuleze pentru incalcarea principiilor supreme ale
ordinii juridice. Dupa cum este bine stabilit, niciun organ nu are puterea legald de a
contesta Curtea Constitutionala daca ea s-ar decide si in acest caz sa pronunte o
declaratie de neconstitutionalitate (ceea ce, pand in prezent, nu a facut): gratie
rangului asumat In cadrul sistemului juridic, o decizie prin care se afirma
neconstitutionalitatea unei legi constitutionale ar putea fi rasturnatd doar prin
modificarea principiilor supreme ale ordinii juridice. Insd nu existd vreun organ in
interiorul sistemului care sd poatd intreprinde o astfel de operatiune — nici chiar
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Poporul, care nu 1si exercitd suveranitatea intr-un sens absolut, ci in ,,formele si in
limitele Constitutiei” (art. 1 alin. 2 din Constitutie). Drept consecintd, o decizie prin
care se declard neconstitutionalitatea unei legi constitutionale ar putea fi invalidata
numai prin interventia puterii constituante; iar acest lucru ar provoca o fracturd in
sistemul juridic, Intrucat ar deveni radical diferit de cel stabilit la intrarea n vigoare a
Constitutiei republicane.

7. Existda mecanisme de cooperare institutionalizatd intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Daca da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercitd de ambele parti?

Sistemul italian constitutional nu prevede mecanisme institutionale de cooperare intre
Curtea Constitutionald si alte organe. Curtea Constitutionald actioneaza efectiv ca un
organ de sine statdtor; ea nu se Incadreaza in categoria organelor politice, dar nici in
cadrul sistemului judiciar.

Astfel de afirmatii sunt valabile la nivel formal, in schimb, din punct de vedere
material, este posibil ca procedurile de sesizare / trimitere in fata Curtii
Constitutionale sa fie considerate, intr-o anumitd masurd, mecanisme de cooperare.

Ratiunile care stau la baza sesizarii Curtii variaza in functie de categoria de atributii la
care se refera. In conflictele juridice intre puteri ale statului sau dintre stat si regiuni,
obiectul cauzei priveste exclusiv revendicarea unei competenfe sau contestarea
modului (despre care se pretinde ca ar fi adus atingere atributiilor reclamantului) in
care partea adversa a exercitat atributii ce {in de sfera de competenta a organului
reclamant.

In procedurile de control privind constitutionalitatea legilor si actelor normative
echivalente, cererile Tnaintate de Regiuni se cdlauzesc dupa acelasi rationament care
guverneaza conflictele mai sus mentionate; sau cand este implicat guvernul central,
acesta se erijeaza In tutore al constitutionalitatii ordinii juridice in ansamblu (iar nu al
prerogativelor proprii, ceea ce se poate observa in cauza nr. 274 din 2003); in acest
din urma caz pare ca se configureazd o anumitd forma de cooperare — intre organul
care inainteaza sesizarea si entitatea care o defineste — menitd sa elimine normele
legislative contrare Constitutiei. Aceastd formula de cooperare este, de altfel, mult
mai pronuntatd in procedura de control pe baza exceptiilor de neconstitutionalitate,
unde judecatorul instantei ordinare va sesiza Curtea atunci cand constitutionalitatea
normei pe care urmeaza sa o aplice in solutionarea cauzei ii apare ca fiind indoielnica.

In procedura exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi nu trebuie si existe insi
obligatoriu §i un ,,reclamant”; or, subiectul care inainteaza sesizarea nu are un interes
personal de a obtine admiterea cererii de catre Curte. Asadar, judecatorul instantei
ordinare 1si asuma rolul de ,,aparator in poartd” (pentru a evoca expresia consacrata de
eminentul parinte fondator al Constitutiei, Piero Calamandrei): rolul judecatorului este
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de a filtra cererile Tnaintate de parti in cauzele supuse judecatii sale; infaptuind acest
rol, judecatorul trebuie ,,sa deschida poarta” de acces spre Curte numai in cazul in
care considera ca dubiul de neconstitutionalitate nu este in mod fatis unul neintemeiat.

Cooperarea dintre Curte si judecatorii instantelor de drept comun in ceea ce priveste
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate se manifestd o datd mai mult in faza de
pronuntare a deciziei. De-a lungul anilor s-au dezvoltat diferite tehnici in legaturad cu
aceste decizii, de a cdror eficacitate depinde ,,dialogul” fructuos ce se desfdsoard intre
Curte si instantele ordinare. Adeseori, Curtea nu va da o decizie de
neconstitutionalitate, ci le va cere in schimb judecatorilor sd aplice o anumita
interpretare a dispozitiilor legale in cauza, interpretare care le compatibilizeazd cu
Constitutia: nu intdmpldtor, un principiu care a inceput sd prindd contur in
jurisprudenta constitutionala de la mijlocul anilor 1990 afirma cd o norma nu este
neconstitutionald 1n virtutea faptului ca se preteaza unei interpretdri neconstitutionale,
ci va fi astfel doar daca nu se preteaza niciunei interpretari care sa o faca compatibila
cu Constitutia.
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II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Care sunt trasaturile continutului conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice?

In mod traditional, conflictele dintre organele reprezentative ale puterilor publice se
incadreaza in contextul unei dialectici politice normale, eludand astfel orice forma de
verificare constitutionala.

Desi o astfel de pozitie a fost puternic sustinutd in Adunarea Constituanta, in cele din
urmd a prevalat pozitia majoritdfii in favoarea opiniei contrare, in sensul cd o
Constitutie scrisd, rigida si mai curand analitica va permite contextualizarea, din mai
multe unghiuri de vedere si intr-un cadru juridic, a unor conflicte puternic politizate
(in aceastd privintd poate fi utilda formularea — concisd, dar tot atdt de eficientd —
consacratd de Louis Favoreu in Franta anilor 1980, atunci cand evoca ,,politica in
captivitatea legii” - «politique saisie par le droity).

Dincolo de aceste observatii preliminare, reiese cat de dificil este sa se stabileasca un
sistem de clasificare a acestor conflicte, datd fiind gama extrem de largd a situatiilor
ce ar urma sd fie acoperite. Pe scurt — si in baza unui reductionism marcat —
conflictele pot fi deosebite in functie de partile implicate, de obiectul conflictului,
precum si motivele care stau la baza conflictului.

In ceea ce priveste distinctia pe criteriul subiectilor de drept, principalele categorii de
conflicte apar, pe de o parte, intre organe sau subiecti ai aparatului statului si, pe de
alta parte, Intre stat si organele teritoriale autonome (in principal, regiunile; teoretic,
ar putea fi incluse aici §i provinciile ori municipalitatile). Acest al doilea tip de
conflict are subiecti ,,standardizati”, inseamnand ca odata identificate organele care
reprezinta statul si regiunile, conflictele se vor naste mereu doar intre aceste organe.
In schimb, primul tip de conflicte implica subiecti care nu pot fi identificati a priori,
in sensul cd un asemenea conflict se poate ivi Intre diferite organe. Este totusi posibil
a face distinctia Intre conflictele din cadrul unei singure puteri si conflictele care
implicd mai multe puteri: in cea dintdi situatie, organizarea internd va permite
stabilirea organului competent sd arbitreze diferendul; in cel de-al doilea caz se poate
pune Insa problema de a stabili o autoritate corespunzatoare, echidistanta fata de cele
doua puteri aflate in conflict.

Cat priveste activitatea Curtii Constitutionale, este clar ca cele mai interesante tipuri
de conflict — altele decat cele Intre stat si autoritatile teritoriale autonome — sunt cele
din interiorul statului, care se incadreaza in grupa a doua de mai sus. In aceste cazuri,
se ridica problema identificarii conceptului de ,,putere”, indeosebi in lumina faptului
ca separatia clasica tripartitd a lui Montesquieu este de-acum depisiti. In orice caz, in
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termenii tendintelor manifeste, conflictele pot opune intre ele organele legislative si
cele executive, organele executive si cele judiciare, precum si organele legislative si
cele judiciare; in plus, trebuie amintite si acele puteri care nu intra in clasicul sistem
tripartit, cum sunt cele reprezentate de Presedintele Republicii si de Curtea
Constitutionala.

Referitor la obiectul conflictului, acesta poate consta in orice tip de masurd sau chiar
conduitd. Pentru anumite tipuri de conflicte, sunt stabilite modalitdti speciale de
solutionare (de exemplu, cele privind legislatia, in afara unor cazuri exceptionale, se
rezolva 1n cadrul unei jurisdictii dedicate), in vreme ce conflictele de mai mica
importantd — lipsite de ,,tonalitate constitutionald” — sunt solutionate de instantele
judecatoresti ordinare. Poate fi necesard solutionarea tuturor celorlalte tipuri de
conflict de catre o autoritate anume, prin proceduri speciale.

In ceea ce priveste distinctia operatd pe criteriul motivelor care stau la baza
conflictului, existd doua categorii principale. Conflictele se pot datora unei asa-numite
,uzurpdri”, care apare atunci cand un organ pretinde ca 1i revin anumite atributii care,
in practica, sunt exercitate de catre un alt organ: iar scopul final al conflictului este
redobandirea totala a atributiilor, care sa excluda pe viitor (dar si in trecut — prin
anularea actului) orice actiune similara a paratului. In schimb, conflictele de imixtiune
(sau de insuficienta exercitare a unor atributii) nu presupun o revendicare de atributii;
mai degraba, contenciosul se referd la modalitatea de exercitare a unor atributii,
pretins a fi in detrimentul celor incredintate reclamantului (de exemplu, un organ
adoptd o decizie situatd in sfera sa de atributii, Tnsa o face fard a consulta o altd
entitate care avea dreptul de a-si exprima punctul de vedere).

2. Dacd instanta de contencios constitutional are competenta solutionarii
acestor conflicte.

Competenta Curtii Constitutionale de solutionare a litigiilor dintre subiecti sau organe
ale statului este consacratd de art. 134 din Constitutie, potrivit caruia ,,Curtea
Constitutionald se pronunta asupra [...] conflictelor de atributii intre puterile statului,
intre stat si regiuni, precum si intre regiuni [...]”. Prin urmare, Curtea poate examina
si solutiona conflicte aparute intre puteri ale statului (de exemplu intre legislativ si
executiv), intre organe centrale ale statului si o anumita regiune, sau intre regiuni.

Conflictele intre organe centrale ale statului si regiuni sau cele intre regiuni pot aparea
in legdturd cu orice tip de masura sau act, cu exceptia celor rang primar, pentru care
existd o procedurd speciald: cea de control al constitutionalitatii legilor, cand Curtea
este sesizatd direct, procedurd stabilitd de art. 127 din Constitutie, in urmatorii
termeni: ,,Guvernul, atunci cand considera ca o lege regionala excedeaza competentei
Regiunii, se poate adresa Curtii Constitutionale in legaturd cu legitimitatea
constitutionald a acesteia, in termen de 60 zile de la publicare” (alin. 1) si, in mod
analog, ,,[o] Regiune, atunci cand considerd cd o lege sau act cu putere de lege,
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edictate de stat sau de o altd Regiune, ii aduce atingere competentei sale, se poate
adresa Curtii Constitutionale in legdturad cu legitimitatea constitutionala a acesteia, in
termen de 60 zile de la publicare” (alin. 2). Mai ales prin jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a clarificat in mod succesiv ca statul poate contesta o lege regionala in
baza pretinsei iIncdlcari a oricareia dintre dispozitiile Constitutiei, in interesul
prezervarii constitutionalitafii sistemului juridic in ansamblu; iar regiunile pot
contesta doar legile si actele cu putere de lege emise de stat, prin care le sunt incalcate
competentele regionale, n mod direct sau indirect.

Totusi, dupa cum s-a mentionat, conflictele stat / regiune pot viza si acte care nu au
putere de lege; aceste cazuri sunt denumite in mod specific ,,conflicte de atributii”. In
aceste cazuri, problema de esenta este dacd actul contestat este cel putin de naturd sa
aduca atingere, in prezent sau pe viitor, sferei de competentd apartinand organului
reclamant. Spre deosebire de procedura de control al constitutionalitatii legilor, in
care Curtea este sesizatd direct, conflictele dintre stat i regiuni sunt marcate prin
faptul ca partile tind sa se afle pe pozitii perfect egale, iar chestiunile care fac obiectul
judecatii sunt aceleasi pentru stat, ca si pentru regiuni, constand exclusiv in pretinsa
incdlcare a competentelor ce apartin partii reclamante (nu insd si incdlcarea
dispozitiilor constitutionale).

Conflictele intre puteri ale statului (si anume intre cea executiva, legislativa si
judiciara, dar si intre stat si alte o